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Abstract in original language

Zacatkem fijna Evropska komise ptredlozila Evropskému parlamentu
navrh nafizeni o Spole¢né evropské pravni tprave prodeje. Tento krok
lze bezesporu oznacit za jeden z nejvyznamnéjSich na poli
sjednocovani smluvniho prava napii¢ Clenskymi staty EU. Jeho
ucelem je odstranéni prekazek preshrani¢nich obchodii a podpora
malych a stfednich podnikateld. V predkladané stati si pokladam
otazku, zda dané nafizeni skute¢né pomilze malym a stiednim
podnikiim. Anebo to skonci jen u dobrého Umyslu se Spatnym
provedenim. JelikoZ ma otazka pomérné Siroky zabér, omezuji se na
komparaci institutu zmény okolnosti, upraveného pravé ve Spolecné
evropské pravni upraveé prodeje a v novém obc¢anském zakoniku.
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Abstract

Early in October European Commission introduced to European
Parliament the proposal for a regulation on a Common European Sales
Law. This step can certainly be described as one of the most important
in the field of unification of contract law across the EU Member
States. Its purpose is to remove obstacles to cross-border transactions
and support for small and medium-sized enterprises. In the present
paper | have considered the question whether the regulation actually
helps small and medium-sized enterprises. Or it just ends up with a
good intention with poor performance. Due to the wide range of this
question, I just limit the comparison to legal institute “Change of
circumstances”, provided in Common European Sales Law and new
Czech Civil Code.

Key words
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1. UVODEM

Zacatkem fijna roku 2011 Evropska komise predlozila Evropskému
parlamentu navrh natizeni o Spole¢né evropské pravni Gpravé prodeje
(Common European Sales Law dale jen ,,CESL®). Tento krok lze
bezesporu oznacit za jeden z nejvyznamnéjsich na poli sjednocovani

smluvniho prava napii¢ ¢lenskymi staty EU. Pritom volba formy
nafizeni jiz neznamena pouhou harmonizaci smluvniho prava prodeje
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Vv jednotlivych clenskych zemich, ale vytvoreni pfimého konkurenta
vnitrostatnimu pravu.’

Utelem navrhované Upravy jest odstranéni prekazek preshraniénich
obchodl a podpora malych a stiednich podnikatelti. Podle tiskové
Zpravy Komise? ,»malym a stfednim podnikiim spolecnd pravni uprava
pomuze proniknout na nové trhy: v soucasné dobé¢ totiz pies hranice
obchoduje pouze 9,3 % ze vSech podniklt v EU, a podniky tak
ptichazeji o nejméné 26 miliard EUR rocné®.

Podstatou CESL je jeji subsididrni povaha ke kazdé vnitrostatni pravni
pravé daného ¢&lenského statu.® Svou osobni ptisobnosti CESL
dopada na vztahy mezi spotiebitelem a obchodnikem, pokud ten stoji
na stran¢ prodavajiciho (B2C). Pokud na obou stranach stoji
obchodnici, Ize CESL pouzit, pokud je alesponi jedna z téchto stran
malym nebo stiednim podnikem® (B2B). Vé&cna puasobnost je dana
transakcemi, jez se tykaji prodeje zbozi, dodani digitdlniho obsahu a
poskytovani souvisejicich sluzeb. Mistni plsobnost je vymezena
transakcemi pieshrani¢nimi (cross-border contracts). Tim je kladen
pozadavek na odlisna bydliste¢ (habitual residence) smluvnich stran
Vv pfipad¢€ transakci B2B, a na odliSnost adresy spotiebitele a bydliste
obchodnika v piipadé B2C transakci. Pfitom je tfeba, aby se alespoil
V jednom piipadé jednalo o Glensky stat.’

V predklddané stati se podivam na B2B obchody praveé skrze
transak¢ni naklady. Otazku transakEnich nékladi ptitom rozdélim na
okamzik samotné kontraktace a dale pak situaci béhem trvani
smluvniho zavazkového vztahu. Jelikoz ma otazka pomérné Siroky
zabér, omezim se toliko na komparaci institutu zmény okolnosti,
upraveného pravé v CESL a v novém obcanském zakoniku.

! Vytvofeni vnitrostatniho konkurenta je z pohledu Komise nejvhodn&jsim
postupem zejména proto, ze se nikterak nedotyka téch subjektd, které jsou
zaméfeni toliko na vnitrostatni transakce. Témto tak nutné nevzniknou
naklady na znalost nové pravni upravy napt. v disledku uplné¢ harmonizace
formou smérnice ¢i v dusledku nafizeni s kogentni Gpravou prodeje.

? Tiskové zprava Komise ze dne 11. 10. 2011, & IP/11/1175.

® CESL mé& byt fakultativnim systémem, ktery bude existovat vedle
stavajicich pravidel vnitrostatniho smluvniho prava a nebude je nahrazovat.

* Pro Ggely CESL je malym nebo stfednim podnikem (déle jen ,,MSP*) ten,
ktery (a) zamé&stnavd mén€ nez 250 osob, a (b) ma ro¢ni obrat nepiesahujici
50 miliontt EUR nebo bilanéni sumu ro¢ni rozvahy nepiesahujici 43 milionti
EUR nebo, v piipadé MSP, jenz ma své obvyklé sidlo v ¢lenském staté, jehoz
ménou neni euro, nebo ve tfeti zemi, odpovidajici ¢astku v méné tohoto
¢lenského statu nebo tietiho zemé.

® Je ptitom dostadujici, aby se o &lensky stat jednalo pouze v jednom piipadg,
coz umoznuje aplikaci CESL i na transakce mezi ¢lenskym statem a statem
mimo EU. To ma ptispét k atraktivit¢ a konkurenceschopnosti evropské
pravni upravy.
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2. NAKLADY NA ZNALOST PRAVA

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze podnikani se d&je za ucelem dosazeni
zisku a ze zisk je rozdilem mezi (celkovymi) pfijmy a (celkovymi)
naklady, pak existuji v zasad¢ dvé zakladni otazky: (a) jak zvysit
ptijmy?, (b) jak snizit naklady? Zvyseni zisku pak lze za urcitych
okolnosti dosdhnout i pouhym sniZenim ndkladt, tedy bez nutnosti
navysSovani piijmu.

Mluvime-li o nakladech transak¢nich, mluvime o nakladech, které je
tteba vynalozit na realizaci dané transakce (obchodu). R. Coase®
vtomto ohledu hovofi o nakladech na uskutecnéni transakce
prostfednictvim smény na volném trhu. V obecné roviné pak lze za
transak¢éni naklad oznacit jakoukoliv odstranitelnou piekazku,
K odstranéni které je tieba obétovat urcity statek (penize, ¢as apod.).

V této souvislosti miizeme vnimat nékolik relaci prava a transakénich
nakladi. Za prvé plujde o samotnou =znalost prava. V ramci
podnikatelského styku si jiz jisté nelze vystaCit s pouhym pravnim
védomim, ale jest tfeba pfistoupit pravé k oné znalosti. Cena na
odstranéni je pak odvisla od zvoleného zptisobu odstranovani — napft.
samovstupem, anebo vstupem do transakce profesionala (pravnika).
Za druhé, nakladem, ktery pravo maze v souvislosti s danou transakei
vytvaret, mize byt naklad na ur¢ité chovani, jeZ neni samo o sob¢
pfedmétem dané transakce (napi. povinnost prodavajiciho poskytnout
kupujicimu uréité informace). Nakonec by se dalo uvazovat o nakladu
na chovani, jez je pfedmétem transakce, pokud nelze tento naklad
podfadit pod naklady pfedchozi. Zcela zamérné zde neuvadim naklad
na vynutitelnost prava. Ve fazi kontraktacniho procesu je totiz tento
naklad toliko podminény, resp. mél by byt multiplikovan koeficientem
pravdépodobnosti; to vSe ale jde nad ramec této stati. Navic volba
hmotnépravni roviny by zasadné neméla byt odvisla od efektivity
upravy procesni (tedy vynutitelnosti zvoleného prava).

V memorandu Kk navrthu CESL vymezuje Komise dv€é roviny
preshrani¢nich podnikatelskych obchodd, jez se staly podnétem
vzniku této spolecné pravni upravy. V prvé fadé jde o obchody, kdy
na jedné strané stoji MSP, a na strané druhé velka (obvykle
nadnarodni) korporace. V tomto piipadé je MSP zpravidla odkazan
Kk ptijeti prava velkého obchodniho partnera. To nasledné¢ vede
k neseni dodateénych naklada (fikejme jim ,,nalézaci naklady*) na
zjistovani obsahu a aplikace tohoto piijatého (ciziho) prava. V ptipadé
druhém, kdy MSP stoji na obou stranach, k témto nalézacim nakladiim
pfibyvaji i naklady (fikejme jim ,vyjednavaci naklady*) na
vyjednavani o volb¢ prava. Ma-li pak MSP nést jak naklady nalézaci,
tak 1 vyjednavaci, je otazkou, zde zamyslena transakce bude mit jeste
pro MSP dostate¢nou hodnotu. Avizovanym ucelem CESL je tedy

® Dle Richter, T. Insolvencni pravo. Praha : ASPI, Wolters Kluver, 2008, s.
53.
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odstranéni (snizeni) onéch nalézacich nakladd, tj. nakladi na znalost
prava.

Pokud jde o naklady jako takové, musime déle odliSit ndklady fixni
(FC) od néklada variabilnich (VC). V této souvislosti se pak ptejme,
jakou povahu maji ndklady na znalost prava? Mam za to, ze odpoveéd
je pifimo odvisld od kvantity prava. Timto pon€kud nepifesnym
oznaCenim mam na mysli pocet potencialnich pravnich uprav (fada),
mezi nimiz si strany voli.’

Zustaneme-li pravé u nafizeni Rim 1., pak univerzalni pouZitelnost [&l.
2] a autonomie vule [¢l. 3] nabizi smluvnim stranam pomérné velky
vybér potencialnich pravnich uprav. Pfi skute¢né transakci se vSak
ziejme setkame s faktickou limitaci tohoto vybéru, a to na volbu mezi
pravnimi fady statt danych podnikateli. Miizeme tedy uvazovat — po
vzoru Komise — Ze podnikatel voli mezi pravem svého domovského
statu a pravem statu obchodniho partnera. Toto nutné vede K zavérum,
Ze mnozina potencialnich prévnich tiprav je ddna pravé dvéma prvky,
tedy pokud jde o vstup na trh daného clenského statu. Pokud bychom
dale tuto ivahu vyjadtili pomoci funkei fixnich a variabilnich nakladd,
pak znalost prava (tj. v podstaté jiz samotna volba) predstavuje vzdy
variabilni naklad. Jinymi slovy, vstupuje na trh dané Clenské zemé, si
podnikatel musi zjistit pravo, coz je pro n¢j transakénim nakladem.
Zavedenim CESL by do hry méla vstoupit moznost volby prava, jehoz
znalost je ndkladem fixnim. Podnikatel by se s timto pravem sezndmil
pouze jednou. To znamena sice zvySeni celkovych fixnich nakladi
(TFC), avsak zaroven snizeni celkovych variabilnich nakladd (TVC),
tedy i sniZeni sklonu kiivky celkovych nakladii (TC).

S takovymi zavéry nelze souhlasit bez vyhrad. Za prvé, je tfeba myslet
na to, Zze CESL by se méla pouzit pouze pii vyslovné volbé obéma
stranami. Transakénim ndkladem zde tedy mutZze byt jiz samotné
jednani o volbé CESL, coz mlze mit v konecném disledku stejny
nakladovy efekt, jako seznameni si scizim pravem (tim, které
navrhuje obchodni partner). Za druhé, v soucasné dob¢ zde neexistuji
pravni ptekazky pro recyklacni volbu jedno pravniho fadu. Tim mam
na mysli volbu napt. némeckého prava v obchodech napfi¢ celou
Evropskou unii. Nakonec je tfeba zminit i to, ze naklad na znalost
ciziho prava nelze eliminovat absolutné. CESL ma sice byt pomérné
podrobnou, avSak nikoliv komplexni pravni upravou. Otazky zde
neupravené (napf. protipravnost smluv, zastoupeni) se tak i nadale
budou tidit pravnim fadem toho ¢i onoho ¢lenského statu.

S ohledem na podané si dovolim zastavat presvédCeni, Ze naklady na

znalost ciziho prava nejsou skutecnymi pirekazkami preshrani¢nich
o . N v 78 ;s ,

obchodil, a to i pfes to, Ze dotazovani- obchodnici tento naklad

7 . - v Ivcl v v : r s ) vr
Nadto je ovSem tieba uvazit, ze k volbé ani nemusi dojit. Pravo se pak urci
pomoci koliznich norem, zejména tzv. natizeni Rim I.

® Eurobarometr 320 o evropském smluvnim pravu v transakcich mezi
podnikateli z roku 2011, s. 15.
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(ptekazku) tadi na celkové tieti misto. Nikterak nepopiram jejich
existenci, avSak nepfifazuji jim prioritni vyznam. Co vice, zavedenim
CESL pak tyto ndklady nebudou ani odstranény, neb zde stile bude
urcity prostor pro aplikaci vnitrostatnich pravnich tprav, které budou
muset byt uréeny volbou stran ¢i koliznimi normami.

V ramci internetovych diskuzi se také vyskytl nazor, ze CESL nemtize
byt distojnym soupefem vnitrostatnim tpravam. Rozumny obchodnik
si pfeci nebude volit pravo ¢i zdkon, k némuz neexistuje dostatek
doktrinalnich ¢i judikatornich podkladd. S timto nazorem lze v zasadé
souhlasit. AvSak zaroven je tfeba si uvédomit, ze Cesky obchodnik
bude jiz v nedalekém budoucnu postaven pted zcela novy obcansky
zakonik. V tomto ohledu je tedy argumentace bohatou interpreta¢ni
minulosti zasadné licha. Co vice, ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni je
¢lenskym statim uloZena povinnost zajistit, aby kone¢né rozsudky,
v nichz byl CESL aplikovan, byly dany na védomi Komisi. Ugelem
tohoto je zajisténi piislusné judikatorni databize. Dle mého se timto
piistupem CESL stava zcela legitimnim soupefem (ve smyslu
motivacnim) jakékoliv vnitrostatni pravni Upravé, tj. 1 novému
obcanskému zakoniku.

3. ZMENA OKOLNOSTI

Kromé vySe popsanych nakladt na volbu prava, jez lze chapat jako
naklady ex ante, nelze opomenout ani ptipadné naklady, které té Ci
oné strané¢ vzniknou be€hem trvani pravniho vztahu. Takovymto
pfipadem, kdy vzniknou tyto naklady, muze byt podstatna zména
okolnosti, jez vede ke (znacné) obtiznému plnéni dané¢ho zavazku.
Otazku trvani, zmény ¢i zédniku zavazku praveé v souvislosti se zménou
okolnosti pravni teorie spojuje s tzv. hardship dolozkou.

Jeste si kratce pripomenime, pro¢ se timto institutem vibec mame
zabyvat, a jaké je jeho teoretické pozadi. Podstatou daného je to, ze
smlouvy ve skuteném svété jsou zasadné nelplné. Tak souasna
teorie pojima smlouvy, které neptedvidaji veskeré mozné budouci
stavy. Mezi diivody netplnosti se uvadi® zejména to, Ze (a) ztraty
zmezer ve smlouvé jsou mensi nez naklady na jejich preventivni
odstranéni, (b) naklady na vynutitelnost dohodnutého jsou piilis
vysoké (ma-li byt prokazovani naplnéni ur¢ité dohodnuté podminky
nakladné, pak je lépe tuto podminku ze smlouvy vypustit), (c)
prokazani uréité skute¢nosti pred soudem je obtizné ¢i nemozné
(nejde jiz o nakladnost, ale spiSe o objektivni ztiZzeni), (d) dana
skute¢nost je jevi byt irelevantni (jde vlastné o zdanlivou netiplnost ¢i
neuplnost v absolutnim smyslu). Uvedené dvody vychazeji ze
zasadné racionalniho chovani kontrahenttl, kdy tito jsou si netplnosti
smlouvy védomi. Mezera ve smlouvé vSak muZze nastat i v disledku
pouhého nevédomého opomenuti dané otazky; zde se jiz pohybujeme

% Napi. Shavell, S. Foundations of economic analysis of law. Cambridge-
London : The Belknap press of Harvard university press, 2004, s. 299-301.
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vroviné tzv. kognitivnich ¢i emocionalnich omezeni racionality
daného jedince.

Ve svétle podaného lze jisté uzaviit, ze vzdy existuje moznost vzniku
takovych okolnosti, které povedou ke ztizeni plnéni zavazku ze
smlouvy, avSak samotnd smlouva nenabizi stran tohoto stavu zadné
feSeni. Pokud se pak strany nedohodnou na feSeni této neupravené
situace ani ex post, vznikd mezi nimi spor, k jehoZz feSeni bude
obvykle povolan soud. Jelikoz pak soudce nemulze odmitnout spor
fesit pro absenci autonomniho prava, bude hledat feSeni v roviné
prava heteronomniho (tedy zejména zdkona). A pravé z tohoto divodu
je vice nez zadouci, aby zakonodarce né¢jaké feseni nabidl, resp. nabidl
takové feseni, které predevsim sleduje ekonomické zajmy smluvnich
stran (tedy kauzalni divod transakce).

Nez se pustime do rozboru upravy této otazky v CESL a v novém
obcanském zakoniku, zopakujme si upravu soucasnou. V platné ceské
pravni upravé lze institut zmény okolnosti nalézt zadsadné ve dvou
rovinach: obecné a konkrétni. Obecné se institut zmény okolnosti
projevuje zejména u smlouvy o smlouvé budouci. Ve smyslu
ustanoveni § 50a ObeZM tak ,zavazek zanika, pokud okolnosti, ze
kterych ucastnici pii vzniku zavazku vychazeli, se do té miry zménily,
7ze nelze spravedlivé pozadovat, aby smlouva byla uzaviena“.
Obdobné je tomu v piipadé obchodndpravnich vztahi.? Pokud se
jednd o smlouvu tzv. hlavni, zde platné pravo nabizi instituty (a)
dodatecné nemoznosti plnéni (tzv. impossibility) ve smyslu
ustanoveni § 575 Ob¢Z a § 352 a nasl. ObchZ, a (b) zmafeni ucelu
smlouvy (tzv. frustration) ve smyslu § 356 a nasl. ObchZ. V roviné
konkrétni je pak na zménu okolnosti pamatovano u smlouvy o uloZeni
véci [§ 523 odst. 2 ObchZ] ¢i u smlouvy o uschové [§749 odst. 2
ObcZ).

Je mozné fici, Ze spoleCnym znakem soucasné pravni upravy je prave
zanik daného zavazku, a to bud’ pfimo ze zakona, anebo via vznik
prava na odstoupeni. Opomenuta tak zlstdva otdzka moderace ¢i
novace daného zavazku®™, kdy smluvni vztah zcela nezanikne, ale

19 Epstein, R., A. Behavioral economics: human errors and market correction.
University Chicago law reviw, 2006, vol. 73, s. 111.

11 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném zn&ni.

2 Dle ustanoveni § 292 odst. 5 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
Vv platném znéni (dale jen ,,ObchZ*): ,, Zdvazek uzavrit budouci smlouvu nebo
doplnit chybéjici obsah smlouvy téz zanikad, jestlize okolnosti, z nichz strany
zirejmé vychazely pri vzniku tohoto zdvazku, se do té miry zmenily, zZe nelze na
zavazané strané rozumné pozadovat, aby smlouvu uzaviela. K zaniku vsak
dochazi, jen kdyz zavazand strana tuto zménu okolnosti oznamila bez
zbytecného odkladu opravnéné strané.

1 ’ N e v ’ v . ,
® Tim samoziejmé neni vylou¢ena novace dohodou stran. Na mysli mam ale
zménu zavazku osobou odlisnou od kontrahentt.
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bude zménén tak, aby pfi urCitém zachovani (ekonomického) ucelu
byla nastolena (alespon relativni) rovnovaha mezi stranami.

CESL upravuje institut zmény okolnosti ve svém clanku 89. V prvé
fadé uvadi, ze ,,[s]trana musi plnit své povinnosti, i kdyz se jejich
plnéni stalo obtiznym bud’ proto, ze se zvysily naklady plnéni, nebo ze
se snizila cena toho, co ma byt poskytnuto jako protihodnota tohoto
plnéni®. Timto v zasad¢ zachovava riziko (nejenom podnikani), které
musi i v piipadé urcitych hospodarskych zmén nést stale zavazana
strana. Aby byla pfipusténa zména ¢i zanik zavazku, musi dle dikce
CESL dojit k vyjime¢né zméné okolnosti, jez nasledné ucini plnéni
nepiimétené obtiznym. Co lze chapat pod onou vyjimecnou zménou
okolnosti jist€ nelze nijak pfedem uzakonit a je tak v zasade toliko na
ptislusném soudu, jak konkrétni situaci posoudi. Podrobnéjsi rozbor
tohoto vagniho pojmu jisté nelze nabidnout ani v této stati.

V obecné roviné je aplikovatelnost institutu zmény okolnosti v CESL
vazana na tfi podminky. Za prvé, ke zméné okolnosti muselo dojit az
po uzavieni smlouvy. Za druhé, strana, kterd spoléhala na zménu
okolnosti, v t¢ dobé nevzala do ivahy a nebylo mozné ptredpokladat,
ze vezme do uvahy, moznost nebo rozsah této zmény okolnosti. Mam
za to, ze tato podminka zakotvuje odmitnuti (védomého) moralniho
hazardu v disledku asymetrii informaci. Toto ma zamezit tomu, aby
zavazana strana vyuzila své exkluzivni informacni vyhody o zméné
okolnosti. Jinymi slovy, pti kontraktaci nema byt postaveno najisto, ze
ke zméné okolnosti dojde. Tieti podminka svou podstatou navazuje na
podminku druhou. Je tedy dano, ze poskozena strana nepiedpokladala
a nebylo mozné rozumné ucinit zaver, ze predpoklada, riziko zmény
okolnosti. Analyzou uvedeného mam za to, ze CESL pracuje
s pon¢kud vagnéjsimi pojmy, jez nasledné vaze na védomi té i oné
strany. Vznika tak otazka, zda praveé toto nepovede k (nepfimefenym)
nakladim na dokazovani, coz by znamenalo navySeni ex post
transakénich nakladu.

Pokud se strany nedohodnou v ptimétené dob&™ na feseni nastalé
situace, muze se kterakoliv z nich obratit na soud. Ten nasledné
rozhoduje o (a) zméné smlouvy tak, aby byla v souladu s tim, co by si
strany rozumné sjednaly v dob& uzavieni smlouvy, kdyby mély
moznost zohlednit danou zménu okolnosti; nebo (b) ukonceni
smlouvy. Jak je vidét, CESL jiZ na rozdil od sou¢asné Ceské platné
pravni Gpravy nabizi moznost novace ¢i moderace zavazku.

V piipadé nového obcanského zakoniku je institut zmény okolnosti
upraven v § 1753 az § 1755. Co se tyCe prosté zmény okolnosti, tak
povinnost plnéni je zachovana i zde. Tedy zméni-li se po uzavieni
smlouvy okolnosti do t¢ miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro
dluh. Relevantni se pak stava az zména okolnosti tak podstatna, zZe
zména zalozi v pravech a povinnostech stran zvlast’ hruby nepomeér.

1 Opét pilis vagni pojem.
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Jak je wvidét, pfipravovany kodex na rozdil od CESL pracuje
S poméfovanim postaveni smluvnich stran. Mam pfitom za to, Ze ono
pométovani (tedy zkoumani nepomeéru) je tfeba vztdhnout vzdy
K pivodnimu poméru. Tedy zkoumat pouze vychyleni, nikoliv
nepomér v absolutnich hodnotach. Podstatnd zména okolnosti pak
dava dotfené stran¢ pravo domahat se vici druhé strané obnoveni
jednani o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumng
predpokladat ani ovlivnit a ze skuteCnost nastala az po uzavieni
smlouvy, anebo se dotéené stran¢ stala az po uzavieni smlouvy
Znamou.

Co se tyCe prava na soudni feSeni, toho se lze domahat pouze
Vv pfipad¢, Ze strany se nedohodnou a zaroven dotcena strana uplatnila
vici druhé strané pravo na obnoveni jednani o smlouve ve lhiuté dvou
mésici ode dne, kdy se o zmeéné okolnosti dozvédéla. Novy obcansky
zakonik neuplatnéni daného préva v uvedené lhuté spojuje s prekluzi
prava na soudni feSeni. Pokud uz mluvime o rozdilech, za zminku
stoji to, ze podle nového ob¢anského zakoniku lze na sebe prevzit
nebezpeci zmény okolnosti. V tomto pfipad¢ jiz samoziejmé nelze
uplatiiovat v ptipadé jakékoliv zmény okolnosti zddna prava. Dovolim
si ovSem Vv této souvislosti upozornit na ustanoveni § 1976, jez se tyka
tzv. $nérovacich smluv. V odst. 2 in fine jest stanoveno, Ze ,,[s]oud
zavazek zrusi i tehdy, pokud se okolnosti, z nichz strany ziejmée
vychazely pii vzniku zdvazku, zménily do té miry, Ze na zavazané
stran¢ nelze rozumné pozadovat, aby byla smlouvou dale vazana“. 1
kdyZz je toto ustanoveni systematicky zakotveno v jiz zminénych
$nérovacich smlouvach, mam za to, Ze jim lze prolomit vySe uvedenou
prekluzi. Avsak toliko v ptipad€, Ze ma byt zavazek zruSen.

Komparaci institutu zmény okolnosti zakotveného v CESL a novém
obcanském zdkoniku dospivam k zavéru, Ze volbou CESL by mohlo
dojit k dalSimu navySovani transak¢nich nakladu, tentokrat ex post. To
jest dle mého dano zejména ponc¢kud vagnimi pojmy. Na druhou
stranu ale tfeba pocitat se zminénou prekluzi, jez sice jist¢ sleduje
zasadu ,prava nalezeji bdeélym®, avSak zarovenn mize jit proti
efektivnimu feSeni. V tomto ohledu tak musim uzavtit, Ze vzdy bude
zaleZet na postaveni a zaméru té ¢i oné smluvni strany. Nebylo tedy
mym ucelem zde v obecné roviné provést volbu pravniho predpisu,
ale naopak upozornit na mozna rizika a rozdily, jez mohou navySovat
transakéni naklady — tedy snizovat efektivitu.

4. ZAVEREM

Nebudu opakovat dil¢i zaveéry podané v této stati. Pouze shrnu, Ze
piipravovana evropska uprava prodeje nemusi byt za vSech okolnosti
nejvhodnéjsi volbou. A proto i kdyz se Komise odvolava pravé na
snizovani nakladt v pfeshrani¢nich transakcich, je dle mého tieba
vzdy vychazet zkonkrétni situace a poméfovat konkrétni zameér
smluvni strany a jeji postaveni pifi kontraktaci s volenou pravni
upravou.

Nezbyva nez dodat, Ze i kdyz ,,modra je dobra®“, tak neznamena nutné
efektivni volbu.
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